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1. AURKEZPENA

Ander, zortzi urteko mutiko bat, eskolatik atera da, ohiko oihu eta zalaparta zaratatsuaren
artean. Etxera bidean, berriketan itzuli dira ama eta biak, egunekoak kontari. Halako batean,
bere lagun Abdelen ama moja dela azaldu du Anderrek. Ezustean harrapatu du ama hasieran,
baina irribarre batez erantzun dio ondoren. Askari unerako geratu dira elkarrizketa eta
azalpenak.

Europako gizarte guztiak eta, jakina, euskal gizartea, eta, bereziki, Donostiako gizartea, ere
ezaugarritzen duen egitatea agertzen digu bineta etnografiko txiki horrek. Horra erlijio
aniztasuna. Anderren amaren kasuan, aniztasun hori berria da, egungo migrazio
mugimenduekin lotuko duena; Abdeli eta Anderri dagokienez, ordea, ikasgelan, plazan eta
etxean egunero itxuratzen eta gorpuzten ari den bizimoduaren beste osagai bat baizik ez da. Eta
halaxe izango da etorkizunean ere. Baina, etorkizun hurbil-hurbil hori gero eta gizarte molde
anitzagoek itxuratuko dute, eta gertaleku horrek barruan hartuko ditu elkarrizketa eta
elkarrekiko aitorpenak, gatazkak eta ezin-ulertuak edota ezjakintasuna eta ikusezintasunak.
Hortxe azalduko dira erronka eta aukera.

Beste prozesu soziokultural batzuetan bezala, lehen urrats moduan, jakin behar dugu zertaz ari
garen eta gure errealitate hurbilena; Donostiako hiria, honako honetan; behar bezala hauteman
eta ezagutu. Horixe da ondoren aurkeztuko dugun txostenaren helburu nagusia. Erlijioaz eta
aniztasunaz diharduen ordenamendu juridikoa berrikusiko dugu lehenik, labur bada ere.
Zalantzarik gabe, berealdiko garrantzia du mugitzen garen esparruetako ordenamendu juridikoa
ezagutzeak, erlijio aniztasunaren aldeko ekinari ez ezik, erakundeen aldetik bideratu beharreko
kudeaketari ere erreparatuko badiogu. Ondoren, aintzat hartuko ditugu gure gizarte
europarrotan erlijio aniztasunaren inguruan sortzen eta planteatzen ari den eztabaidaren
gaineko gai eta puntu batzuk. Elkarri lotuak dira gai horiek, baina, argiago azaltzeko, honela
bereizi ditugu: espazio publikoa eta erlijio espazioa, erlijio aniztasuna, eta erlijioa migrazio eta
integrazio prozesuetako faktore gisa.

Egun Donostiak bizi duen erlijio aniztasunaren nolakotasuna deskribatuko dugu aurreneko zati
kontzeptualago eta teorikoago horren ondoren, horren ondorio baitira erlijio aniztasunaren
arloan aintzat hartu beharreko irizpide eta jarduera esparru nagusiak. Hirian diharduten
erlijioak aurkeztuko ditugu, irakurleari datu jakingarri batzuk eskaintzeaz batera; datu horiek
hemengo egoera bereziari lotuagoak izango dira batzuk eta orokorragoak, sinesteen izaeraren
gainekoak, beste batzuk!. Azkenik, Donostiako kultu lekuen zerrenda eguneratua aurkeztuko
dugu bukatu aurretik.

2. ESPARRU JURIDIKOA

Giza Eskubideen Aldarrikapen Unibertsalak —1948an onartu zuten— pentsamendu,
kontzientzia eta erlijio askatasunerako eskubidea jaso zuen 18. artikuluan; kontuan hartzen du,
aldi berean, “erlijioa edo sinesmena bakarka nahiz taldean, jendaurrean edo pribatuan
irakaskuntzaz, jardueraz, kultuz eta aginduak gordez azaltzeko askatasuna”. Eskubide hori jaso
zuten, halaber, Eskubide Zibil eta Politikoen Nazioarteko Hitzarmenak (1966) eta Giza
Eskubideen Hitzarmen Europarrak (1950). Ondoren, bereziki aipatu beharra dago Nazio Batuen
Batzar Nagusiaren Adierazpena, erlijioan edota sinesteetan oinarrituriko intolerantzia eta
diskriminazio molde guztien ezabatzearen aldekoa (1981); eta, era berean, Nazio Gutxiengoen
babeserako Esparru Hitzarmena, Europako Kontseiluko Ministroen Batzordeak 1994an
onartua. Hitzarmen horrek ondokoa xedatu zuen: gutxiengo horietako pertsonek beren
erlijioaren arabera bizitzeko eskubidea dute eta Estatuek neurri egokiak harrarazteko
betebeharra dute, gutxiengoek gizartean berdintasun osoan jardun ahal izateko.

1 Bi dira datu hauen iturri nagusiak. Kontuan hartu dugu, lehenik, Pluralidades latentes (2010)
liburua, batez ere Deustuko Unibertsitateko adituek osaturiko talde multidisziplinario zabal batek bi
urtean bururaturiko ikerketaren emaitza. Proiektu horretan eta beste osagarri batzuetan eginiko lanen
artetik, bereziki aipatu beharra dago landuriko datu-basea, Justizia Ministerioaren Erlijio Erakundeen
Erregistroan eta Pluralismo y Convivencia Fundazioaren Erlijio Aniztasunaren Behatokian erlijio erakunde
ez katolikoei buruz jasoriko informazioa biltzen baitu. Gogoan hartu ditugu, azkenik, Donostiako erlijio
sineste nagusien ordezkariekin egin ahal izan ditugun elkarrizketak, datu batzuk behar bezala erkatu eta
haien errealitatea zehazkiago ezagutu ahal izateko.
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Espainiako ordenamendu juridikoaren esparruan, funtsezko eskubidetzat aldarrikatu zuen
Espainiako 1978ko Konstituzioak erlijio askatasuna, erlijio arrazoietan oinarrituriko
diskriminazioa galarazita:

1. Gizabanakoen eta erkidegoen ideologia, erlijio eta kultu askatasunak bermatzen
dira, muga bakarra izanik adierazteko orduan, legean babesten den herri ordena
mantentzeko behar dena.

2. Inor ezin da bere ideologia, erlijio edo sinesmena adierazten behartua izan.

Era berean, akonfesionaltasunaren aldeko aldarrikapena ere egin zuen eta, horren ondorioz,
guztiz bereizirik daude, organikoki, Estatua eta erlijio erakundeak:

3. Sinesbide bat ere ez da Estatuarena izango. Herri aginteek Espainiako gizartearen
erlijio sinesmenak kontuan hartuko dituzte eta Eliza katoliko eta gainerako
sinesbideekin dagozkien lankidetza harremanak izango dituzte.

Nolanahi ere, akonfesionaltasunaren aldeko aldarrikapen hori ez da oztopo, konstituzio testuan
adierazten den bezala, Estatuaren eta erlijio erakundeen arteko elkarlanerako, ez eta Eliza
Katolikoa gehiengoa dela zehazki aitortzeko ere. Xedatzen duenez, aginte publikoek erlijio
askatasunaren arloan inplikatu behar dute. Halatan, erlijio askatasuna ez da egituratzen soil-
soilik eduki negatiboko eskubide batez, “baizik eta hedapen positiboa ere badu, eta oztopoen
ezabatzea bezainbeste beraren praktikaren aldeko baldintzak sortzea ere eskatzen du horrek ”
(Ruiz Vieytez eta Intxaurbe Vitorica, 2014: 22).

Espainiako Konstituzioaren 16. artikulua garatu zuten 1980ko uztailaren 5eko 7/1980 Erlijio
Askatasunaren Lege Organikoaren bitartez (EALO). Erlijio askatasunerako eskubidearen edukia
jaso zuen EALOren 2. artikuluak, hala norbanakoaren nola talde edo kolektiboen ikuspegietatik:
kultu lekuak edo erlijio praktiketarako biltokiak sortzeko eta edukitzeko eskubidea, ministroak
izendatzeko eta prestatzeko eskubidea, zeinek bere sinesmena zabaltzeko eskubidea, eta abar.
Erlijio askatasunerako eskubidearen jardueraren mugak jaso zituen, bestalde, EALOren 3.
artikuluak. Eskubide horren muga da, batetik, besteek beren askatasun publikoetan duten
jarduteko eskubidea, eta, bestetik, segurtasun, osasun eta moralitate publikoak babestea. Hala
eta guztiz ere, EALOren 2.3 artikuluak (Konstituzio testuarekin bat) hertsatuki eskatzen die
aginte publikoei beharrezko neurriak hartzeko establezimendu publiko militarretan, osasun
zerbitzuetan eta presondegietan erlijio zerbitzuetara joatea erraztu eta ikastetxe publikoetan
erlijioa irakastea bideratzeko, bai eta horiek eragozten dituzten trabak kentzeko ere.

Ondoren, eliza, sineste eta erlijio komunitateen nortasun juridikoa arautu zuen EALOKk.
Erregistro publiko bat sorrarazi zuen Justizia Ministerioaren kargura2, haietako bakoitzaren
izena, identifikaziorako datuak, jarduera erregimena eta ordezkaritza organoak behar bezala
jasotzeko. Barne mailan, aldiz, autonomia osoa dute elizek eta erlijio komunitateek beren
antolamendurako eredua eta moduak bideratzeko.

EALOren 7.1 artikuluan xedatu bezala, elkarlanerako hitzarmenak sinatu ditzake Estatuak
“sustrai sendoko” erlijioekin. Izaera hori bereganatu ahal izateko, besteak beste, izena emana
behar dute erlijioek Erlijio Erakundeen Erregistroan. Salbuespena da Eliza Katolikoaren kasua,
nazioarteko hitzarmen baten mailakoak baitira 1979ko urtarrilaren 3an Estatuak
Vatikanoarekiko elkarlanari begira sinatu zituen akordioak. Izan ere, akordio horien indar
juridiko pasiboa handiagoa da gerokoan beste erlijio batzuekin sinaturiko hitzarmenenak baino,
eta askoz ere zabalagoa eta zehatzagoa da, era berean, akordio horien edukia.

Hona hemen, erlijioek Estatuarekin batera hitzar dezaketen esparru juridiko arauemailea
kontuan harturik, gerta daitezkeen lau egoerak:

1. Estatuarekin elkarlanerako akordioak sinatu dituzten erlijio
erakundeak. Multzo honetakoak dira honako erakunde hauek: FEREDE
(Federaci6on de Entidades Religiosas Evangélicas de Espafia / Espainiako Erlijio
Erakunde Ebanjelikoen Federazioa), CIE (Comunidad Islamica Espafiola /
Espainiako Islam Komunitatea) eta FCJE (Federacion de Comunidades Judias de

2 Tkus http://maper.mjusticia.gob.es/Maper/RER.action.



Espana / Espainiako Komunitate Juduen Federazioa). “Sustrai sendoko” erlijiotzat
hartuak dira horiek guztiak, eta 1992an sinatu zituzten dagozkien akordioak, 1992ko
azaroaren 10eko 24/1992, 25/1992 eta 26/1992 legeek berretsiak. Dagoeneko
aipatuta dugu zein alde dagoen hitzarmen hauen eta Espainiak eta Vatikanok
berretsi zituzten akordioen artean. 1992ko akordioek sineste guztiei eskaini
beharreko tratamendua maila berekoa izateko borondatea agertu arren, garbi dago
Espainiako gehiengoaren erlijioari emaniko tratamendua bestelakoa dela.

2. Sustrai sendokotzat harturiko erlijioak. Gerokoan elkarlanerako hitzarmenak
sinatzeko ateak zabalik uzten ditu aitortza hori lortu izanak. Justizia Ministerioaren
Erlijio Askatasunerako Batzorde Aholkulariaren aitorpen batek aitortzen du “sustrai
sendokoa” izate hori, eta, besteak beste, ezinbestekoa da, horretarako, Erlijio
Erakundeen Erregistroan izena emana egotea. Sustrai sendoko erlijiotzat hartuak
dira ondokoak: AESJE edo Mormoien Eliza (2003), Jehovaren Lekukoak (2006),
Budistak (2007) eta Eliza Ortodoxoa (2010).

3. Erlijio Erakundeen Erregistroan izena emaniko elizak, sinesteak edo

komunitateak. Zientziologiaren Elizaren edo Bah4’i Komunitateen kasua da.

4. Izena eman ez duten erlijioak. Erregistroaren berri ez dakitelako, edo
sinestunek horrela jokatzea erabaki dutelako, erlijio edo sineste batzuek ez dute
izena eman.

Euskal autonomia edo udal mailako araudietan ez dugu aurkitu nazioarteko edo estatu
esparruetan landutako gaien garapen normatiborik. Ongi gogoan eduki beharra dago, lehenik,
Eliza katolikoarekiko harremanak aspaldidanik estatuaren ikuspegitik landu izan direla.
Kontuan hartu beharra dago, bestalde, erlijioaren inguruko gaiak migrazioaren fenomeno
zabalagoarekin lotu izan direla, eta migrazioa dugula, hain zuzen ere, aginte zentralei oinarritik
egokitutako gaia. Horrek azaldu lezake zergatik ez diren arduratu autonomietako eta tokiko
erakundeak premia horretaz eta zergatik ez duten hartu erlijio askatasunerako eskubidea
zabalago garatzeko aukera emango luketen administrazio edo araudi mailako neurririk, batez
ere, gure gizartean gutxiengoa diren erlijioak bizi dituzten pertsonen kasuan. Hala eta guztiz ere,
autonomia eta toki erakunde horiek eskumena (lege-emailea edo betearazlea) dute zehar
izaerako gai ez gutxitan, eta gai honetan bideratu duten abstentzionismo tradizional hori
birplanteatzera bultzatu beharko lituzke horrek erakunde autonomikoak.

3. ESPAZIO PUBLIKOA ETA ERLIJIOA

Erlijioak eta espazio publikoak duten loturaren gaiari heltzen diogun aldi oro, ezinbesteko
gertatzen zaigu, ezertan hasi aurretik, sekularizazioaren teoria berrikustea. Izan ere, gizarte
zientzien diskurtsoan ez ezik, erlijioa esparru pribatura zokoratzen duen kanon liberalean —
egungo demokraziaren hauspoa— ere barneratu da teoria hori. Sekularizazioaren teoriaren
arabera, labur azalduta, egungo gizarte modernoetan erlijioak ez du aurrerantzean edukiko
orain arte denaren azalpena izateko eta giza bizitza zentzuz hornitzeko aukerarik;
arrazionaltasun zientifikoak eta praktikoak hartu baitu haren ordea. Arlo autonomo eta
independentetan banatu eta sailkatu da aurreko mundua, dagoeneko erlijiotik at bizi dira arlo
haiek, eta beste alor edo esfera autonomo berri bat baizik ez da gaurgero erlijioa. Casanova-k
azaldu duen bezala (2000), sekularizazioaren teoriaren balioa aztertzeko, komenigarria da aldez
aurretik hiru osagai bereiztea: erlijioa besteetatik bereizitako esfera autonomoa bihurtu izana
dugu haietako lehena. Egia da, bereizte prozesu honen arabera, esfera politikoa erlijiotik banatu
egin dela eta guztiz bereizi direla, azkenean, Eliza eta estatu agintea.

Bestalde, erlijio praktika eta sinesteen gainbehera aurreratu zuen teoria horren bigarren osagai
nagusiak. Gainbehera horretatik abiaturik, hain zuzen Weber-ek adierazi zuen “munduaren
xarma galtze” hartatik, halako lotura bat zehaztuta dago gizarteen modernotasunaren eta
sekularizazio mailaren artean; halako moduan non zenbat eta modernoagoa den orduan eta
gizartea sekularizatuagoa. Hala eta guztiz ere, ohar egiten du Casanova-k, tesi hori egia dugu
Europako gizarteen kasuan, baina ez, adibidez, AEB, Latinoamerika edo Japoniaren gisako
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gizarte moldeetan. Eta, batez ere, ez du balio gizarte ez kristau gehienetan. Badirudi, beraz,
Europa salbuespena dela horretan, eta ez araua, arin uste izan ohi dugun bezala.

Azkenik, erlijioaren arlo pribatura igarotzeko prozesu baten antzera aurkeztu ohi dute
sekularizazioa. Izan ere, halaxe gertatu zen Europako kasuan, pribatizatu egin zela erlijioa,
norbanakoen kontzientziaren planora zokoratu zen heinean. Ezinbestekoa izan zen urrats hori
ematea historian Estatua eta erlijioaren banaketa kontsolidatu ahal izateko. Halaz ere,
Estatuaren eta erlijioaren arteko bereizkuntza guztiz sendoa den honetan, ezinbestekoa ote zen
erlijioa arlo pribatura igarotzea? Ez ote zen nahikoa erlijioa bereiz edukitzea? Garrantzitsua da
aldea, zeren erlijioa bereiz egoteak —hau da, politika eta erlijio esferak autonomoak izateak— ez
baitzuen aurrez eta ezinbestez erlijioak zertan ikusezin bihurtu. Areago, gaur egun bizi dugun
prozesuan, espazio publikoan beren lekua aldarrikatzen ari dira erlijioak. Eta, hain zuzen ere,
sekularizazioaren teoriak uste zuenaren bestaldera, erlijioaren ber politizazioaz eta des
pribatizazioaz mintzatzera darama egun aldarrikapen honek. Prozesu honetan, Casanova-k
aztertu duen bezala (2001), funtsezko eginkizuna jokatzen ari da globalizazioa, hau da, egungo
migrazio mugimenduak partaide dira prozesu konplexu horretan.

Hala eta guztiz ere, pertsona askoren iritziz, ezinbestez mugatzen du giro pribatura erlijioaren
autonomiak berak. Eta, honetan, beste esparru batzuetan bezala, espazio publiko neutro bat
aurresuposatzen da, eta hartara biluzik sartzen dira herritarrak, nork bere jantzi identitatezkoak
(erlijiosoak, etnikoak, sexualak) eta kulturalak pribatutasunaren esferan utzi ondoren. Halere,
arazo muntadunak planteatuko dizkigu gogoeta horrek, honako bi gogoetagai hauek kontuan
hartzen baditugu: lehenik, espazio publikoa espazio pribatutik bereizten duen marra ez da
aurkeztu diguten bezain garbia eta zurruna. Izan ere, azken urteotan, agenda publikoaren
osagarri bilakatu dira, tradizioaren arabera, oraintsu arte esfera pribatukotzat hartutako gaiak:
ekologia, emakumearen egoera, sexu aukerak, eta abar. Pentsamendu kritikorako korronte
batzuek azaldu bezala, arlo politikoa ez da esfera publikoan (Estatuan) ahitzen. Ugari dira
gizarte Dbizitzan, etxean, ekonomian, gizarte eta kultura ekimenetan eta abarretan
despolitizaturik ez dauden esferak. Eta erlijioa da, zalantzarik gabe, esfera horietako bat.
Halatan, guztiz ezabatu beharko litzateke gure mendebaldeko gizarteetan honen geuretuta
dugun dikotomia hori: herritarren locus edo leku publikoa gauzatzeko gunea izatea esparru
politikoa, eta, esparru pribatua, berriz, identitateak, sinesteak eta zirrarak gordetzeko eta
mugatzeko aldea.

Bigarrenik, maiz ahanzten du jarrera horrek giza pentsamendua, funtsean, soziala eta publikoa
dela3s. Gizabanakoak pertsona gisa egituratzen duena — etnia, sexu edo kultura osagaiak—
besterik gabe baztertu edo zokoratu ezin duen bezala, pertsonak ezin dira geratu, beste gaberik,
haien bizitzei eraketa eta zentzua ematen dizkien erlijio sinesteen, balioen eta arau sakonen
sistemarik gabe. Hau da, esfera publikora ez dira inguratzen beren sineste sistemak eta mundu
ikuskerak alde batera utzitako banako edo herritar neutroak. Herritar laikoek herritar erlijiosoei
egiten dieten galdea —hau da, esfera publikoan sartzen direneko sinesteak bazter utzi eta
mintzaira eta jarrera sekular hutsak erabiltzea— ez da, zentzu honetan, soluzio onargarri bat.
Parekh-ek adierazi bezala, kontuan hartzen badugu “herritartasuna ez dela bere balioak dituen
bizi esparru itxi bat, beste baliabide bat baizik, horren bitartez gizakiek beren sineste sakonenak
azalduko eta biziko baitituzte”, ezin daitezke eduki espazio publikotik at herritar gehienak
kezkatzen dituzten gaiak (2005: 475). Beste desberdintasun batzuen aurrean bezala, aldeak
sortzen badira gizartearen gehiengoarenak ez bezalako gutxiengo etniko edo kultura desberdin
bateko kide izategatik, zera egin behar luke, marjinatu gabe, gizarte demokratiko eta askotariko
batek: zuhurtziaz jokatu eta gutxiengo horien aitortza, begirune eta (ahal den neurrian)
egokitzearen aldeko formula politikoak diseinatu.

Orduan, erlijioa esfera pribatura zokoratu eta Estatu laikoa erlijioaren aurrean erabat itsu eta
axolagabe iraun behar duela aldeztu baino, Estatu laiko bat ulertu eta aldeztu genezake, zeinak
kontuan hartzen duen herritar batzuen artean erlijio badela izan, bai eta egitate horri laguntza
eta babesa eskaintzen ere. Zentzu horretan, ezerk ere ez luke Estatua oztopatu beharko erlijio
komunitateei diru laguntzak edo baliabide jakin batzuk bideratzeko unean. Batek baino
gehiagok argudiatu ahal izango luke funts publikoak ez direla sektore batzuen interesen alde

3 Zera azpimarratu nahi dugu horrenbestez, pertsonen ekintzak zentzuz hornitzen diren
testuingurua dela batez ere kultura. Halatan, Geertz-ek proposatu duen bezala (1997), keinu soil batek
adiera ugari eduki ditzake testuinguruen eta partaide garen gizartean publikoki eraiki dugun kodearen
arabera.
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erabili edo haien zerbitzuan egon behar. Baina, orduan, ezin finantza litezke unibertsitateak,
museoak edota arte galeriak. Bestalde, bere burua inklusibotzat izanda, desberdintasunen
arazoari behar den moduan heldu nahi dion herritargo berri baten ikuspegitik, desberdintasuna
aitortu eta hartara egokitzeko praktika politikoak bideratu nahi baditugu (haren jatorria,
kultura, etnia, sexua eta abar zein diren axola ez duela), ez dago garbi zergatik ez litzatekeen
jokatu beharko erlijioaren arloan modu berean.

Alabaina, Ruiz Soroak ohar egin duen bezala (2010), politika publiko horiek begien bistako
muga batzuk hartu beharko lituzkete aintzat erlijio desberdintasunari dagokionez:

1. Lehenik, tratu berdintasuna bermatu behar da erlijio guztien aurrean,
hau da, egungo gizarteak gero eta indar handiagoz ezaugarritzen duen erlijio
aniztasuna garantizatu.

2. Bigarrenik, erlijio askatasunaren printzipioari zentzu negatiboan eutsi
behar zaio, haren aurreko begirunea bermatuz, hau da, erlijioso ez den
herritarra, haren bizitzan erlijioa tartean sartzeko saio orotatik babestu behar da.

3. Eta, azkenik, bada oinarrizko printzipio bat inolaz ere hautsi ezin dena: zeinahi
erlijio eraginetatik kanpo izan beharra dago espazio publikoaren
egitura arauemailea.

4. ERLIJIO ANIZTASUNA

Bereziki aipatu dugu aurreko atalaren bukaeran aginte publikoen betebeharra: erlijio guztien
aurrean tratu berdintasuna bideratzeko duten betebeharra; hau da, gure eguneko gizartean gero
eta modu nabarian ezaugarritzen ari den erlijio aniztasuna bermatzea. Ageri-agerikoa izango da
agian, baina gogora eta beti presente izan dezagun, askotariko kulturak eta erlijioak dituen
errealitatea da Europa, eta eztabaidek eta gatazkek markaturiko bilakaera historiko luze baten
ondorioa da aniztasun hori, non erlijioek funtsezko eginkizuna izan duten. Halatan, iraganeko
emaitza dira gizarte europarrek erlijio egitatearen aurrean agertutako moduak, baina halakoxea
dugu, halaber, egungo erlijio aniztasuna, gero eta ugariagoa, hein batean, Europako tradizio
judu-kristautik kanpo dauden erlijio adierazpenen inportazioaren ondorioa ere badena.
Moreras-ek adierazi duen bezala (2006), desberdin eragiten du erlijio eta kultu adierazpen
horiek inportatzeak. Alde batetik, erlijio esperientzia berriak azaldu dira norbanakoen mailan,
gertatzen ari diren gogo edo espiritu brikolaje prozesuetan. Aipagai ditugu, oraingo honetan,
ekialdeko tradizioei atxikitako erlijio elementuak, hala nola, budismoa, meditazio praktikak,
Tai-Chia, eta abar.

Bestalde, populazio berrien egokitze prozesuen eskutik hurbildu zaizkigu erlijio kultu eta
adierazpen berri batzuk, pertsona horiek, egokitu diren toki berrian, bere erlijio espazioak eta
praktikak berreraiki dituzten (edo berreraikitzen saiatu diren) aldetik. Egokitze prozesu
horietan, ongi dakigu ez direla hautematen eta sailkatzen erlijio adierazpen eta kultu berri
guztiak espazio publikoan modu berean. Harrera handiagoa egiten diete batzuei eta
erresistentzia handiagoarekin topo egiten beste batzuek. Espazio publikoaren ustezko
neutraltasunaren gaineko argudioen bitartez zuritu edo baliozkotzat hartu ohi dute beti
erresistentzia. Aurreko atalean adierazia dugu, honezkero, zeinen engainagarria izan daitekeen
gogoeta hori. Behin eta berriro oroitarazi beharko dugu Estatua laikoa dela, baina gizartea ez
dela ez laikoa ez erlijiosoa ere, askotarikoa baizik.

Bestalde, ongi gogoan izan beharra dago erlijio aniztasunari buruzko eztabaida honetan, neurri
handi batean, gizarte bakoitzak erlijioari espazio publikoan eskaintzen dion lekuaren baitan
egongo direla tokian tokiko gizarteek erlijio berriez dituen hautemateak. Hemen, berriro ere,
ispiluarena jokatzen du egungo migrazio mugimenduen eskutik datorren aniztasunaren aurrean
den norgehiagokak tokian tokiko gizarteetan, aurre egin behar baitiete, aldi berean, beren
historiari eta beren kontradikzioei. Interesgarria da euskal kasuan azken adierazpen hori,
kartsuki markatzen eta pizten baitu gure sekularizazio prozesu bereziak erlijioaren inguruko
eztabaida. Antiklerikalismoaren poderioz —ez dezagun ahantz erlijio nagusiaren sekularizazio
prozesu ezak sorrarazi duela antiklerikalismo hori—, erlijioaren eta egiaren monopolioa beretzat
gordetzen tematu den Eliza katolikoaren aurka gauzatu da gure gizarteko sekularizazio prozesua
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(Pérez Agote, 2007: 68). Hemen, erlijioaren ukazio gisa hartua da laikotasuna, eta ezerezean
gelditu da, horrenbestez, erlijio aniztasunaren gaiari heltzeko aukera. Gure ustez, komenigarria
da arazo hori gogoraraztea, eztabaida lausotzen baitu eta erlijio aniztasunari muturreko
jarrerarik gabe ekiteko aukerarik gabe uzten.

Esanak esan, zintzoki aitortu beharra dago gizarte hartzaileek ez dituztela aintza hartze erlijio
eta identitate guztiak modu berean. Zalantzarik gabe, eta horretan euskal gizartea ez da
salbuespena, modu negatiboan hautematea eta aintzat hartzea sorrarazi ditu mundu
musulmanak, eta, horien oinarrian, estereotipo historikoak bezala agertzen dira egungo
nazioarteko panorama politikotik eraikitakoak ere. Egun, ez litzateke gehiegikeria izango
islamofobiaz mintzatzea gizartean islamaren adierazpenen eta erlijio kidego horretako
pertsonen aurrean suma daitekeen arbuioari buruz ari garenean. 2011n Gasteizen edo Bilbon4
gertatutakoak gizarte europar guztietan, modu biziagoan edo ahulagoan, abian den prozesuaren
adibide txiki bat baizik ez dira.

Moreras-ek arrazoiz adierazi bezala (2006), badirudi gure gizarteak migrazio mugimenduen
zuzeneko ondorio gisa jaso duela islamaren presentzia. Autoreak argudiatu duen moduan,
pertzepzio horren ondorioz, integrazioaren (asimilazioaren) ideiaren ingurura bideratu da
eztabaida sozial eta politiko guztia. Testuinguru horretan, funtsezko eta mugiezintzat jotako
kultura elementu batzuk direla medio, erkidego musulmanaren aurrean eraiki eta fokuratu da,
batez ere, integratzeko ezintasunaren ustea. Prozesu horretan, hona hemen zer bihurtu ditu
erlijio faktoreak —gure gizartean aintzat hartutako moduan- sineste horretako pertsonak:
“sinesle konpultsiboak eta irrazionalak, dituzten fede eta erlijio praktikek mugatuak” (Moreras
2005: 237). Halaz ere, aurreko orrialdeetan adierazi dugun bezala, sustrai sendoko sinestetzat
eta, beraz, erlijio gutxiengo espainiartzat hartu zuen Espainiako estatuak islama 1989an. Hortaz,
kontua ez da integrazioa, gizarteak eta Estatuak kultu hori gizarte espainiarraren osagaitzat
hartzea eta horrela onartzea baizik.

Badirudi, beraz, erlijio musulmanaren eta gainerakoen gaineko ezagutza dela, hain zuzen ere,
gizartea egiaz askotarikoa izateko bete behar duen oinarri nagusietako bat. Egiazko ezagutza
batez ari gara, multikulturalismo naif batetik, kultura eta erlijio adierazpenak hutsal eta folklore
bihurtzeko joera duen multikulturalismo batetik, harantz joko duen errekonozimendu batez.
Zera da, azken batean, kontua, “hainbat kultur eta [erlijio] erreferentzia partekatzen dituzten
kolektiboen bizikidetzari begira aintzat harturiko arazoei heltzea, multzo nagusiaren
printzipioen arabera gobernaturiko gizarte baten esparruan” (Moreras 2006: 96). Berriro ere
argudia lezakete gizarte europarren espazio publikoan ez dagoela erlijiorako lekurik, baina
kontradikzioan ezartzen gaitu juzgu horrek, espazio publiko hori Europako erlijio tradizio
nagusien erlijio erreferentziaz eta ikurrez beterik dagoela ohartzen bagara.

5. ERLIJIO FAKTOREA MIGRATZE ETA INTEGRAZIO PROZESUETAN

“Nomada bihurtu dira erlijioaren mugak ”
M. Cantén

Egia da guztiz, eta azpimarratzekoa beti, gure gizarte europarretako aniztasun sozial, kultura eta
erlijiosoa ez dela egungo migrazio prozesuen emaitza edo ondorioa. Askotariko gizartea izan
gara beti, aniztasun hori identitate politiko eta kultural homogeneoak eraikitzeak gordean edo
ezkutuan eduki arren. Hala eta guztiz ere, egitate hori azpimarratuagatik ere, biziro onartu
beharra dago erlijio aniztasuna are eta handiagoa dela gaurko egunean, eta aldaketa hori
hertsiki loturik dagoela azken hamarkada hauetako migrazio mugimenduekin. Aitortza hori

4 “Gure auzoan meskita egokitzearen aurka. Ez gaitzala inork alda” lelopean, mobilizazio eta
protesta kanpaina bati ekin zioten Bilboko Basurto auzoko bizilagunek 2011ko apirilean. Auzoan meskita
bat eta kultura gune musulman bat egokitzeko aukera zegoen ondoezaren jatorrian. Urte hartan berean,
polemika beteko giroan ekin zioten Gasteizen meskita bat eraiki eta irekitzeari, eta manifestazio batzuk
egin zituzten asmo horien aurka Zaramaga auzoko biztanleek. Gasteizko kasuan, behartu ere egin zuten
meskita egokituko zen etxabeko sarrera eta txerrikiak eta odola jaurti zituzten barrura. Salatu egin ziren
ekintza haiek eta kondenatu ere egin zituzten prozesuan parte ziren alde guztiek.



garrantzitsua da, betiere, erlijioak maila globalean eta hurbilean duen garrantzia behar bezala
aztertu eta ulertu nahi badugu.

Arazoari ikuspegi globalago batetik helduz gero, erlijioa ez da bereziki gogoan izan, ez dute
hartaz orrialde asko idatzi, migrazioaren inguruko ikerketen alorrean; batez ere kontuan hartzen
badugu erlijioaren aldean ekonomiari, politikari, kulturari eta beste aspektu batzuei emandako
garrantzia eta, ondorioz, jasotako aitortza. Halere, autore bat baino gehiago ohartu da, azkenaldi
honetan, bereziki, erlijioa egungo migrazio prozesuetan jokatzen ari den paper garrantzitsuaz
(Ebaugh eta Saltzman 2002; Levitt 2004, 2007). Zentzu horretan, kontuan hartzen baditugu
erlijio askoren unibertsaltasunerako asmoak, erlijioa aspaldidanik izaera globaleko fenomenoa
dela esan genezake, ezbairik gabe. Alabaina, izaera unibertsal horretaz gain, ongi gogoan izan
beharra dago nazioen gainetik zabaldu den fenomenoa dela erlijioa, ez baita, dagoeneko, nazio
komunitateen integrazio eta identitate elementu gisa aintzat hartzen den zerbait. Izan ere, Eliza
nazionalak ez dira, gaurgero, Estatu nazionalaren berezko osagai gisa diharduten kultu
komunitateak, ez, bederen, garai batean hartu bezala, eta, nazioen gainetik, nortasun
transnazional berria bereganatu dute egun (Casanova 2001).

Horrexegatik, gaurko erlijio prozesuak ulertu ahal izateko, nazio ikuspegitik harantz jo beharra
dago, izan ere: “erlijioa, kapitalismoa bezala, ez baita legezko lurralde edo erregimen berezi
batean kokatzen edo egokitzen, ez baita kanpoko politika, kultura edo etika printzipio
batzuetara mugatzen. Kultura erreferentziak, zenbaitetan ezaugarri etnikoek, hizkuntzak edo
nazio-estatuaren mugek zedarriturik ageri direnak, nazio lurraldeetatik askatzen edo
bereizten hasiak dira eta, beraz, erlijio praktika nazionalaren gaineko eztabaidak ez dira
horren bidezkoak eta arrazoizkoak” (Levitt 2007: 69). Testuinguru honetan, erlijio praktika
transnazionalen —hau da, migratzaileek beren erlijioa mugen artean bizitzeko dituzten era eta
moduen— garrantzia azpimarratu du bereziki Levitt-ek. Autore horren arabera, zerikusi handia
dute praktika horiek gertatzen diren tokietako antolamendu testuinguruekin, haien arabera
gauzatzen baitira, hein handian. Adibidez, Azken Egunetako Santuen Jesukristoren Elizaren
egitura transnazionalari esker bizi dezakete mundu osoko familiek beren erlijiotasuna, nazio eta
estatu mugen gainetik eta haietan barrena.

Erlijioak migrazio sareen egituratze prozesuan duen eginkizuna da kontuan izan beharreko
beste gai garrantzitsu bat da, begiradarik globalena tokian tokikoarekin artikulatzen duenez
gero, hain zuzen ere. Jakina den bezala, denboran eta espazioan barrena gorpuzten dira
migrazio kateak eta sareak, ahaidetasunak eta adiskidetasunak edota komunitate edo herri
bereko jatorriak sorrarazten dituzten loturen bitartez. Izan ere, kate eta sare horietako asko
pertsonak eliza edo sineste berekoak izategatik sortuak dira. Erlijio sineste jakin batekoa izateak
erraztu egiten du pertsona baten migrazioa, jomugara iritsi eta sineste bereko pertsonek hartuko
dute-eta, eta beraiek emango dizkiote aurreneko informazioa, kontaktuak, baliabide materialak,
eta abar.

Azkenik, eta ez da munta txikiagokoa, ikuspegi hurbilago edo lokalago batetik, oraingoan,
hortxe dugu erlijioak pertsona migratzaileen integrazio prozesuetan duen eginkizuna. Aurren-
aurrenik, esan dezagun ezen pertsona migratzaile sinestun askoren kasuan erlijiotasuna
garrantzi handiko egitatea dela eta, esan gabe doa, erlijio izaera hori ez dela jatorrizko lekuan
gelditzen, baizik eta pertsonarekin batera, beraren dimentsio indibidualenean (espirituan eta
identitatean) mugitzen. Baina, dimentsio indibidualari hertsiki loturik, betiere dimentsio
soziala edo komunitarioa ageri zaigu. Pertsona migratzaile sinestunak bere erlijiotasuna adierazi
nahi izaten du elizen, entitate eta erakundeen bitartez, eta horiek direla bitarte, erlijioa
praktikara eraman dezakete. Eta une horretan agertzen da pertsona horren dimentsio
komunitarioa; hartan, erlijio praktikarako espazioa ez ezik, gizarterako espazioa ere topatzen
du, eta espazio horretan informazioa bilatu eta partekatzen du, hau da, izan litezkeen lan eta
bizilekuen edo ahaideen nahiz bizilagunen gaineko berri ematen diote, tokian tokiko erakundeei
eta jo beharreko leku garrantzitsuei eta abarri buruzko informazioa jasotzen du. Argi ikusten
dugu, horrenbestez, elizen eta erlijio erakundeen gizarte antolakuntzari esker, nola jasotzen
duten laguntza pertsona migratzaileek beren premia afektibo eta materialetan ere, eta laguntza
iturri garrantzitsua izaten dira erlijio erakundeak askotan pertsona migratzaileen arazo
praktikoen aurrean.

Informazio honekin guztiarekin batean, partekaturiko erlijioak eskaintzen eta sorrarazten duen
gizarteratze guneak beste hauek gune ere hartzen ditu: nahitasunak adierazi eta jasotzea,
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ezagutzeak egitea, ama hizkuntzan aritu eta hizkuntza berria ezagutzea, seme-alabak
ospakizunen bidez atzean utzitakoarekin lotzea eta abar. Hain da handia gune horren garrantzia
non jatorrizko lekuetan erlijio praktika bazterturik zuten pertsona asko eta asko jomuga berrian
erlijiora hurbiltzen baitira berriro.

Migrazio testuinguruetako integrazio prozesuei buruz ari garelarik, kontuan hartu beharreko
beste osagarri guztiz garrantzitsu bat dugu: gizarte hartzailean aniztasunaren eta pertsona
migratzailearekiko eraikitako irudiaren inguruan diren pertzepzioa eta gogoeta. Merezi du,
honetan, Moreras-ek (2006) migrazioei eta erlijio aniztasunari eskaini zien ikerketan eginiko
hausnarketa. Autore horrek argudiatu duenaren arabera, pertsona migratzaileen ibilbideak eta
gizarteratze prozesuak azaltzeko faktoreak bilakatu dira kultura eta erlijioa azken urteotan.
Halatan, garrantzia galdu dute, horretan, beste faktore esanguratsu batzuek, hala nola,
ekonomiak, lanak, gizarteak eta politikak. Faktore horiek pisua galduz joatearen ondorioz,
“kultur paradigma” dei genezakeena sortu da: haren arabera, aniztasunarekin eta
migrazioarekin loturiko arazo guztiak kultura osagaiaren bitartez azaltzen dira, lehenik, eta
erlijioaren bidez, bigarrenik. Hiru funtsezko oker dakartza horrek, Moreras-ek adierazi bezala:

1. Kultura edo erlijioa aldaketarik gabe transplantatzea: hau da, pertsona
migratzaileek jomuga duten leku berrietan beren jatorrizko erlijio erakundeak
ezertan ere aldatu gabe birlandatzen eta berreraikitzen dituztela uste izatea. Prozesu
hori askoz konplexuagoa da, eta dimentsio eraldatzaile bat uzten du, beti, agerian.
Kultura praktikek eta erlijio erritoek esanahi berriak hartzen dituzte migrazioaren
testuinguruan berritzen direnean.

2. Migratzaileen taldeen barruko homogeneotasuna: uste dugu (eta neurri horretan
irudikatu ere egiten ditugu) migratzaileenak talde berdinak direla, bat direla beti
haien kultura ereduak eta erlijio praktikak. Iritzi ohi izaten dugu nazionalitate jakin
bat edo, askotan gertatzen den bezala, nazionalitate horrek